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Uvod

Na Uuzemi Ceské republiky bylo v minulosti vybudovano mnoho jimacich objekt(i podzemnich
vod a tyto jimaci objekty starnou a mnohdy potfebuji provedeni vétSich zasahu za ucelem
obnovy jejich funk&nosti v podobé& vyznamnéjSich udrZovacich praci, zasadnich oprav
Ci rekonstrukci. Poméry na pozemcich, pod kterymi vSak byly jimaci objekty zbudovany,
Ci pozemky okolni, se postupem ¢asu mohly vyznamné zménit. Pozemky napfiklad
zmeénily vlastnika, na nékterych byla vyhlasena chranéna uzemi, na jinych se nyni nachazi
vzrostly les, nékde biotopy zvlasté chranénych zivocichd ¢i rostlin. Pfi snaze vlastnika
¢i provozovatele jimacich objektl tyto objekty opravit mizeme tak nyni narazit na fadu
prekazek, se kterymi je tfeba se pred realizaci zaméru vyporadat.

NiZe se zaméfime na nékteré z nich a naznac¢ime, jak v pfipadech obnovy funk&nosti jimacich
objektl a souvisejicich vodovodnich fadl (,Zafizeni“) postupovat v klicovych aspektech.

Charakter jimacich objektl a udrzovacich praci

Jimaci objekty jsou soulasti vodovodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢&. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisi. Z pohledu zakona
€. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpisq, jde pak o vodni dila ve smyslu § 55 odst. 1 pism. c).

Obnova funkénosti Zafizeni v podobé vyznamnéjSich udrzovacich praci, zasadnich oprav
¢i rekonstrukci maji podle naseho nazoru charakter stavebnich uprav ve smyslu § 2 odst. 5
pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Duvodem pro tento zavér je skuteCnost a zarover predpoklad,
Ze nebude jakkoli ménéna trasa vodovodu ¢i Uzemni rozsah jimacich zafizeni.* Pokud je tedy
provadéna stavebni Uprava vyménou zafizeni zplsobem ,kus za kus®, neni podle naseho
nazoru podle stavebniho zakona [§ 79 odst. 2 pism. s) a odst. 5], ani vodniho zakona (§ 15
odst. 2) pro zamér tfeba ani Uzemni rozhodnuti & Uzemni souhlas, ani stavebni povoleni
Ci ohlaseni zaméru vodopravnimu ufadu.

Pristup pres cizi pozemky

Charakter Zafizeni a praci v podobé stavebni Upravy dle stavebniho zakona do znacné miry
ovliviiuje souvisejici procesy podle dalSich pravnich pfedpisu. Pfedné upozorfiujeme na prava
a povinnosti z hlediska zajisténi pristupu k dotéenym pozemkdam dle § 7 odst. 1 vodniho
zakona, podle néhoz ,vlastnik vodovodu nebo kanalizace je opravnén za ucelem kontroly,
udrzby nebo stavebni upravy vodovodu nebo kanalizace vstupovat a vjizdét na prijezdné,
prujezdné a vodovodem nebo kanalizaci pfimo dotéené cizi pozemky, a to zplisobem, ktery
CO nejméné zatéZuje viastniky téchto nemovitosti“. V souladu s § 7 odst. 4 vodniho zakona je
pak stavebnik povinen co nejméné zasahovat do prav vlastnikl pozemkl a pfedevsim svuj

1 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEJCKOVA, V. Vodni zakon: s aktualizovanym podrobnym komentafem po roce
ucinnosti nového obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2011, s. 57.
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vstup ¢&i vjezd vilastnikim dotéenych pozemku pfedem oznamit. Toto oznameni slouzi zejména
k vymezeni rozsahu opravnéni (v pfipadé zaméru pujde zejména o Sifi pristupovych cest).
Paklize se na tomto rozsahu strany nedohodnou, je podle § 7 odst. 3 o vodovodech
a kanalizacich pfisludny rozhodnout dany spor vodopravni ufad. SouCasné dodavame, Ze za
omezeni vlastnického prava dle § 7 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich se nehradi
zadna uplata, vyjma nahrady pfipadné zpusobené Skody (viz § 7 odst. 5 tamtéz).

Ochrana prirody

Z pohledu predpist na ochranu pfirody a krajiny je nutno pfedem vyhodnotit parametry
jednotlivych zamérd a podrobné urcit, zda bude realizovan zamér na Uzemi podléhajicim
uréitému stupni uzemni ochrany. Pro uskuteénéni zaméru pfipadaji v uvahu 4 dokumenty,
jejichz zajisténi mlaze byt z hlediska ochrany pfirody a krajiny nezbytné. Pfedné muze byt
zamér posuzovan dle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zzivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi),
ve znéni pozdéjSich predpisu. V pfipadé, Ze obnova funkénosti Zafizeni spini zakonné
pozadavky na stavebni Upravu, investor nemusi toto posuzovani (tzv. EIA) zajistovat
s ohledem na absenci povolovaciho procesu.

Bez ohledu na ostatni povolovaci procesy naopak muze byt nezbytné pro mnoho zamér(
zajistit hodnoceni vlivh (dfive tzv. biologické hodnoceni) ve smyslu § 67 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (,ZOPK).
V souladu s prvnim odstavcem tohoto zakonného ustanoveni je vhodné v pfipadé jakychkoli
pochybnosti pozadat o stanovisko organ ochrany pfirody, zda je ¢i neni nutné hodnoceni vlivi
pro ten ktery zamér zpracovat. Doporucujeme takto ucinit co nejdfive v ramci pfiprav zaméru,
jelikoz zpracovani hodnoceni vlivi mize trvat nékolik mésica.

ZvIast je pak souCasné nezbytné posuzovat pfipadny vliv na evropsky vyznamné lokality
a ptaéi oblasti (chranéné systémem NATURA 2000), které jsou pfedmétem tzv. ,naturového
posouzeni‘ dle § 45h a § 45i ZOPK. V této souvislosti upozoriiujeme, ze je tfeba zamér
posoudit i s ohledem na ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK. Vymezeni tohoto zaméru spojuje
ZOPK s vymezenim zaméru dle zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpist. Jak vS8ak upfesnuje odborna literatura, ,pfi vykladu pojmu ,zamér”
ve smyslu § 45h a 45i zak. o ochrané prirody a krajiny nelze vychazet pouze z definice zaméru
obsazené v § 3 pism. a) zak. o posuzovani vlivti na Z. p., ale je tfeba vzit v tvahu i § 4 tohoto
zakona o posuzovani vliva, ktery vymezuje, co je pfedmétem posuzovani vlivi zaméru na
Zivotni prostfedi.”* Nejednd se tak o automaticky o posuzovani zaméru dle zakona
0 posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Pokud by Zamér naplfioval znaky zaméru dle § 45h
ZOPK, je tfeba zazadat o stanovisko, zda je, €i neni vyznamny vliv na pfedmétnou oblast
vylou€en. Dle § 45i odst. 2 ZOPK pak ,musi byt dana koncepce nebo zamér predmétem
posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zakona o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi.“

Poslednim dokumentem, ktery muze pfipadat z pohledu ochrany pfirody a krajiny v potaz, je
pak vyjimka ze zakaz( u pamatnych stromu a zvlasté chranénych zZivocichu dle § 56 odst. 2
pism. c) ZOPK (,Vyjimka®), jelikoz v pfipadé chranénych uzemi je velmi pravdépodobné, Ze se
na dot€eném uzemi budou nachazet zejm. zvlasté chranéni zivo€ichové. Podminkou povoleni
Vyjimky, tzn. vydani rozhodnuti o Vyjimce, je prokazani konkrétniho naléhavého davodu
pfevazujiciho vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody ve spravnim fizeni
predchazejicim vydani rozhodnuti o Vyjimce. Je nutné vSak na tomto misté upozornit, ze ani
v pfipadé prokazani konkrétniho naléhavého diavodu prevazujiciho vefejného zajmu nad
zajmem ochrany pfirody ve spravnim fizeni, nema pfislusny organ povinnost Vyjimku udélit
[viz formulace § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK ,vyjimku ze zakazu u zvlasté chrénénych druhd

2 STEJSKAL, V. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare (Wolters Kluwer CR).
Komentar k § 45h.
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rostlin a Zivocichi Ize povolit], resp. na udéleni Vyjimky neni pravni narok, jak potvrzuje také
odborna literatura.®

Ochranalesa

Na pozemcich, pod nimiz jsou zbudovany vodovodni fady a jimaci objekty, ¢i na pozemcich
okolnich, mohl v pribéhu ¢asu také vyrlst lesni porost. JelikoZz stavebni Upravy zafizeni je
témér vzdy nezbytné proveést s vyuzitim tézké techniky, je pro tuto techniku nezbytné zajistit
k danému mistu pfistup. Pokud se pak nachazi na dotéenych pozemcich lesni porost, je tfeba
zajistit nezbytné odlesnéni v souladu se zakonem ¢&. 289/1995 Sb., olesich a 0 zméné
nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Odlesnéni je svym charakterem vyjime&nym opatfenim a souvisi s tzv. jinym u¢elem ve smyslu
§ 13 odst. 1 lesniho zakona, tj. u€elem odliSnym od obhospodarovani lesa dle lesniho zakona,
ktery takové vyuziti lesa obecné v daném ustanoveni zakazuje. Sou€asné vSak v druhé vété
ustanoveni uvadi, Ze ,,0 vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lest na
zakladé Zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vefejném zajmu.”

Pro odlesnéni, tzn. do¢asné odnéti pozemku pInéni funkci lesa, je v dané véci nezbytné podat
zadost podle § 16 odst. 1 lesniho zakona. P¥i pfipravé této zadosti je tfeba postupovat dle
vyhlasky €. 77/1996 Sb., Ministerstva zemédélstvi o naleZitostech Zadosti o odnéti nebo
omezeni a podrobnostech o ochrané pozemku uréenych k pinéni funkci lesa.

Jak upozornuji autofi odborné literatury, ,formulace pouzita v ustanoveni § 13 odst. 1 (pozn.
lesniho zakona) je zavadeéjici a mize vést k nespravnému vykladu verejného zajmu, kterym
nelze nahradit osobu Zadatele a ktery ani nemusi byt vZdy v souladu se zajmy viastnika
pozemku. Zadost proto miize podat i jind osoba nez vlastnik (s vyjadfenim viastnika nebo
najemce) a vefejny zajem, jako divod pro povoleni vyjimky, musi byt prokazan nejen v tomto
pfipadé, ale i pri projednavani Zadosti viastnika. Souhlas k odnéti ¢ omezeni pozemkd
uréenych k pinéni funkci lesa sam o sobé nezaklada ani neméni viastnicka a jina majetkova
prava k dotéenému pozemku, ale muze byt divodem k jejich zméné.” Podani zadosti jinou
osobou nez vilastnikem muze byt i ¢astym pfipadem s ohledem na €asto nizkou ochotu
vlastnik( lesa udélit souhlas s odlesnénim.

Tak tomu bylo i v pfipadé zaméru ohledné Zafizeni. | v tomto pfipadé vSak s ohledem na
charakter zaméru v podobé stavebni Upravy je podle naSeho nazoru mozné postupovat podle
§ 7 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich, resp. toto ustanoveni souhlas viastnika lesa
pfi obnové (stavebni upravé) zafizeni nahrazuje. Stavebnik je vS8ak povinen pfi stavebnich
a souvisejicich pracich maximalné Setfit prava dotcenych vlastnik( lesa. Rovnéz je stavebnik
dot&enym vlastnikim pozemku a staveb povinen zamér pfedem oznamit a po skon&eni praci
pozemek nebo stavbu uvést do pfedchoziho stavu (§ 7 odst. 4 zédkona o vodovodech
a kanalizacich).

Souhlas vodopravniho tfadu

V pfipadé stavebnich Uprav jimacich objektl je pravdépodobné, Ze bude zapotfebi souhlasu
vodopravniho ufadu. Podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona je totiz souhlas vodopravniho
Uradu ,treba ke stavbam, zafizenim nebo &innostem, k nimz neni tfeba povoleni podle tohoto
zakona, které vSak mohou ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbam v ochrannych pasmech
vodnich zdroji*.

3 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENTSBIER, F., PRUCHOVA, |. Zakon o ochrané pfirody a krajiny:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony, s. 426 — 456: ,Bez ohledu na formu vyjimky plati,

Ze jeji udéleni neni narokové, organ ochrany pfirody ji dle zakonné Upravy mize, ale také nemusi povolit (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, 379/2004 Sbh. NSS).”
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Nalezitosti souhlasu a nezbytné doklady k zadosti o jeho vydani jsou stanoveny v pfiloze €. 11
vyhlasky €. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho ufadu
a o dokladech pfedkladanych vodopravnimu ufadu.

Projektova dokumentace dle vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjSich predpisli, neni (z formalniho hlediska) nezbytna. Nicméné, tato projektova
dokumentace, pokud jiZ byla zpracovana, je vhodnym podkladem pro Zadost o vydani
souhlasu vodopravniho ufadu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona.

Povaha souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona z hlediska formy se muze liSit
v zavislosti na tom, zda na jeho vydani bude navazovat Ukon jiného spravniho organu.*
Paklize se jedna o stavebni upravu, na souhlas vodopravniho ufadu dal$i ukony navazovat
nebudou. Z toho divodu tak bude souhlas vydan ve formé rozhodnuti se vSemi nalezitostmi,
které se se spravnim rozhodnutim poji (j. v€éetné moznosti opravnych prostifedk(). Pokud by
zamér podléhal uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, bude mit souhlas vodopravniho
Uradu pouze charakter zavazného stanoviska.

Zaveér

VySe bylo predstaveno nékolik zakladnich aspektu, které se mohou vyskytnout v souvislosti
s obnovy funkénosti historickych jimacich objektl v podobé vyznamnéjSich udrzovacich praci,
zasadnich oprav &i rekonstrukci. Vy&et nezbytnych stanovisek a dalSich dokumentl se [isi
v zavislosti na charakteru, velikosti a lokalité konkrétnich zamérd.

Doporu€ujeme si vramci pfipravy kazdého projektu sepsat vycet vdech nezbytnych
dokumentu, jelikoz, jak je zfejmé z textu vySe, jsou velmi Casto vzajemné provazany. V pfipadé
nejasnosti je vhodné konzultovat pfedem zamér s dotéenymi organy statni spravy.

4 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEJCKOVA, V. Vodni zékon: s aktualizovanym podrobnym komentafem po roce
ucinnosti nového obCanského zakoniku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2011, s. 70.
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